
GIOVENTÙ' EV A N G E L IC A  — Pag. 3

E’ p o ssile  OD diilopo Irò crlsflool e loorxlsfl?
Intervista con MARIO MIEGGECome annunciato nel nume­ro di Gennaio, presentando l’articolo di G. Mottura, ab­biamo rivolto alcune domande a M. Miegge sul recente di­battito del campo invernale di Agape.I). Ritieni che si possa parlare, a 

proposito del recente campo inverna­
le, di un vero dialogo tra cristiani 
e marxisti ?II. 'Ritengo di si. E credo che prima di tutto dobbiamo indicare i due ri­schi principali che vi sono in ogni incontro di (iue.sto genere, e che mi pare si siano in larga misura evitati al campo.Il primo riscliio è quello che chia­merei del proselit ismo ; cioè Tinteii- zione di voler « convertire » o « arruo­lare » rinterlocutore. In queste con­dizioni il dialogo diventa difficile. Ma mi pare che atteggiamenti di que­sto tipo, almeno nelle loro forme più grossolane, non si siano riscontrati nè da una parte nè dall'altra al cam­po invernale.Il secondo rischio è quello che vorrei chiamare del confronto su cir­
cuiti chiusi. II rischio cioè che gli uni e gli altri considerino rincontro soltanto come una occasione di lin- saidare e confermare le proprie posi­zioni e idee precostituite. Da parte marxista questo voleva dire venire a cercare nuila di più che una con­ferma aH'assunto die i cristiani di 
fronte ai problemi sociali e politici 
si trovano sempre, per forza di cose, 
in una posizione equivoca; ohe le 
Chiese sono inevitabilmente del fat­
tori di conservazione e reazione, e cosi via. Da parte cristiana voleva dire attestarsi su una posizione del tipo : « Il confronto coi marxisti è 
utile ai cristiani perché li riconduce 
alla retta fede e alla coscienza della 
loro vocazione ». .A parte il fatto che affermazioni di questo genere non sono molto chiare quando non si indica quale sia la loro portata pra­tica, è poi ovvio che parlando in questo modo non si fa un passo avanti nella discussione con chi non è cristiano! Ma soprattutto mi pare assai poco evangelico questo modo di considerare il prossimo (miscre­dente) come una sorta di oggetto uti­le ai credenti e alla Chiesa!Credo però che anche questo osta­colo sia stato superato al campo e che ciascuno si sia sforzato di accet­tare gli altri nella loro concreta umanità e nel rispetto delle diverse posizioni. Ma a questo punto era possibili ottenere una migliore conoscenza reciproca e accogliere quegli elementi nuovi che magari non corrispondevano a schemi pre­concetti.D. Quali sarebbero gli elementi 
nuovi a cui ti riferisci? Intendi dire, 
per esempio, che i marxisti hanno 
avuto modo di rettificare la loro opi­
nione sul cristianesimo?R. Questo non lo direi. La valuta­zione marxista della religione e del cristianesimo riposa su considerazio­ni d’ordine generale che ovviamente non vengono modificate da un in­contro ad Agape! E’ però indubbio che per diversi marxisti era un latto nuovo incontrare dei cristiani liberi da ogni spirito di crociata e da molti degli abituali pregiudizi antimarxisti e anticomunisti ; incontrare, poi, del­le persone che, pur dicendosi cri­stiane, non avevano generalmente delle posizioni politiche retrive; die non erano legate a una « dottrina sociale della Chiesa » la quale pro-

clarna innanzi tutto l ’inviolabilità della proprietà privata; die rifiuta­vano ogni tipo di « partito cristiano », ben coscienti del destino reazionario che senibra gravare su tali forma­zioni politiche, ben coscienti della incompatibilità di questa posizione con la libertà della Parola di Dio e con la necessità di una continua 
riforma della Chiesa e dei credenti ; che, talora, militavano nei partiti e nelle organizzazioni della classe ope­raia a fianco del noncristiani.Tutto questo non consentiva di ridurre immediatamente il cristiane­simo (per lo meno il cristianesimo quale si presentava in quella sede) al rango di >ma Ideologia reazionaria strumento di un dominio di classe E devo dire che, da parte marxista, la discussione e la critica al cristia­nesimo è sempre stata condotta su di un piano di estrema serietà e han­no avuta ben poca parte quelle af­fermazioni che al cristiano paiono Superficiali e ingiustificate.Inoltre da parte marxista non si è mai fatto obbiezione ad una parte­cipazione dei cristiani alla azione politica in quei partiti che al marxi­smo si richiamano ; non si è consi­derato Tatteggiamento del credente come preclusivo di un impegno co­mune con i non-credenti, ferme re­stando le diverse posizioni nei con­fronti della fede cristiana.D. E dal punto di vista dei cristiani 
quali sono gli elementi nuovi, emersi 
dal confronto col marxismo?R. Ovviamente anche per i cristiani non si tratta di giungere ad una sorta di « conciliazione » sul piano Ideolo­gico 0 sul piano tattico. Credo però che i cristiani abbiano avuto modo di comprendere meglio la posizione dei marxisti e di avvertire quali sono le vere domande che il marxismo pone a noi tutti.I partecipanti al campo hanno cer­tamente compreso che il marxismo non è un sistema filosofico astratto ma uno strumento di indagine sulla realtà sociale e un metodo di lotta. In altri termini il marxismo non si concepisce fuori dai problemi con­creti del movimento operaio, fuori dalla azione collettiva al livello sin­dacale e al livello politico. Questo sarebbe risultato ancora più chiara­mente se al campo si fossero affron­tate situazioni precise che sono rima­ste ai margini del dibattito. Mi rife­risco per esempio alle azioni riven- dicative, agli scioperi di grande ri­lievo che proprio in quelle settimane si svolgevano neH’Italia settentriona­le, nelle nostre stesse valli.Confrontarsi con il marxismo si­gnifica dunque seguire i marxisti nella loro analisi della .società (della « alienazione », dello sfruttamento, della lotta di classe) e nel loro impe­gno pratico.E qui sono emersi due elementi,, nel dialogo con i marxisti.In primo luogo si è detto che il movimento operaio — e i partiti mar­xisti — sono posti continuamente di fronte a problemi e situazioni nuove. Qui ogni cristallizzazione, ogni pre­valere di posizioni II dogmatiche », finisce per incidere negativamente sulle lotte della classe operaia e per intralciare razione rivoluzionaria. Vi sono continuamente errori da cor­reggere, deviazioni da evitare. Que­sto non significa, ovviamente, che ad un certo punto si debba « mettere Marx in soffitta » : significa al con­trario che l’ideologia marxista deve essere uno strumento e non un dog­ma. 11 movimento operaio si sviluppa nel dibattito e nella ricerca di forme

di azione sempre pii adeguate. In 'questo dibattito e in questa ricerca i cristiani hanno il diitto e il dovere di intervenire, semprchè sappiano dimostrare impegno ecompleta leal­tà nei confronti del novimento ope­raio in lotta per la rasform azione della società.In secondo luogo s: è chiarita la obbiezione fondamentae dei marxisti ai cristiani ; iter i narxisti infatti le regole deH’azione si definiscono esclusivamente a partfe dalla realtà sociale, dalla sltuazioie storica ; per i cristiani invece le rejole dell’azione si definiscono attraveBo un confron­to tra la situazione storica in cui i credenti vivono ed operano e l ’an­nuncio evangelico della salvezza e del Regno, che ha da valere in ogni tempo. I marxisti considerano quindi l’uomo cristiano come un uomo inti­mamente e drammaticamente diviso. E considerano questa sorta di scis­sione interiore come un prodotto

della storia e della vita associata. E ritengono che questa scissione viene superata nella storia stessa, nella trasformazione della società da parte delTuonio che assume gradualmente il dominio del proprio inondo.Questo è indubbiamente un discorso complesso (filosofico!) che non pos­siamo qui approfondire, presentando altresì le obbiezioni da parte cristia­na. Mi pare che vi iia  però un’altra domanda assai più diretta, e forse decisiva nel rapporto tra cristiani e marxisti. .Ammettiamo pure che il cristiano sia in certo qual modo un uomo intimamente diviso. Questo equivale forse a dire che la fede cri­stiana rende estraneo l’uomo credente ai problemi reali della società in cui vive ? 'Che gli consente di illudersi sulla propria condizione e di eludere le proprie responsabilità? Tale que­stione non è Più affatto di ordine Il filosofico ». La risposta qui va ricer­cata nei tatti : nel comportamento dei cristiani, nella posizione e nella 
funzione delle Chiese nella società. .A questi fatti ci riconduce la diagno­si marxista. E questo è, a parer mio, il vero interrogativo che è stato ri­proposto a noi nel dibattito del cam­po invernale.La missione della Chiesad i  G B O t T C H A R »Oggi si discute molto sulla « mis­sione della chiesa » ; e c’è ben motivo di discuterne : tramontato il tempo in cui le terre cristiane (!) manda­vano missionari a diffondere la fede nelle colonie, ora la chiesa si trova in tutto il mondo in una situazione di minoranza numerica o morale, e deve prepararsi a rievangelizzare ra- .  dicalmente tutto il mondo, a comin­ciare dai paesi europei. Oggi ogni chiesa trova il suo compito missio­nario sull’uscio di casa, e non più solo in terre lontane.Ma per meglio comprendere quale sia oggi la missione della chiesa, può essere utile e necessario vedere come il compito missionario è stato adempiuto nei secoli passati : una sobria riflessione sul passato può es­sere utile prima di un nuovo balzo verso Tavvenire. Bartl ha detto che « nessun buon teologo può essere In­differente alla storia » ma non mol­ti sono i cristiani chi conoscono la storia missionaria di ulta la chiesa, e tutti i suol moment decisivi. Per­ciò la Federazione n-ondiale degli studenti cristiani ha raccolto una serie di studi di stona missionaria sotto il titolo : Il Lezicni della storia 

in vista della missioie di domani » (The 'Student 'World, B60, 1-2).Lo scopo non è di aiprendere delle lezioni immediatamerte utili (quali errori evitare, quali metodi adope­rare ecc.) : è di sentiE che non sia­mo soli a far fronte il nostro com­pito missionario, ma che siamo in comunione con quelli che hanno af­frontato altre difficolà e riportate altre vittorie in altri t'mpi e di fron­te ad altri problemi missionari.Se infatti dimenticliamo o Igno­riamo chi ci ha preceduti, cadiamo nel pericolo di perderi il senso delle proporzioni esageranlo sia le pos­sibilità sia gli ostacol a cui faccia­mo fronte : mentre posibilità e osta­coli devono sempre esiere veduti nel quadro di tutta la nissione della chiesa attraverso il nondo e attra­verso i secoli.La Federazione Sttdenti ha cosi deciso di studiare la sOria della mis­sione della chiesa, e siecialmente ia riflessione della elùsa sulla sua missione nei momenti cruciali della sua storia. Tale studi) ha lo scopo di aiutare i giovani a trovare il loro posto nel grande sforzi che la chiesa ha fatto durante veiti secoli per

comprendere la missione die Dio le ha affidato, e per adempierla effica­cemente.Il volume sopra citato contiene una serie di ottimi studi sui momenti capitali della storia missionaria della chiesa ; ne riassumeremo alcuni su G. E.
La prima tappa missionaria: 

r  Evangelo e Israelestoricamente parlando, il Cristia­nesimo è sorto dalla lotta tra i rap­presentanti ufficiali della religione ebraica e quei gruppi di ebrei, i quali credevano e predicavano che Gesù dopo essere stato crocifisso era ri­sorto ed era il Signore, il Messia at­teso da Israele ; il giudaismo non poteva accettare que.sto messaggio senza rinunciare a sè stesso : e cosi si ebbe la rottura, già largamente preannunciata durante la vita stessa di Gesù. Da allora in poi i due « po­poli di Dio » (la chiesa e Israele) vivono l'uno di fronte all’altro, e costituiscono reciprocamente un enigma e un problema.
Gesù e IsraeleGesù ha coscientemente limitato ad Israele la sua missione: il fonda­mento della sua opera messianica doveva essere saldamente posto nel terreno spirituale e geografico delle 12 tribù. Tuttavia quest’opera aveva già per Gesù un chiaro scopo uni­versale ; molte parabole (il gran convito ecc.) indicano che egli pen­sava ad uno sviluppo mondiale del suo Regno : proprio in vista di questo sviluppo Gesù preparava il gruppo dei 12: ebrei, ma destinati a render testimonianza di fronte a tutto il mondo. Per lui infatti l’origine israe- litico-palestinese del 'Vangelo non era un puro caso, o un fatto irrilevante : Israele, il popolo eletto, era il centro in cui il Figliol delTuomo doveva i-ealizzare la sua opera di Salvatore del mondo.

PaoloQuest’idea è stata chiaramente af­ferrata da Paolo: egli, dopo Dama­sco, si rese conto del fatto che Gesù,( c o n t . a  p a g . 4 )


